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1 ．は　じ　め　に
　日本語の「読む」に過去形の「た」を接続して，「読んだ」となる経緯をどう
捉えるべきであろうか。語根の /yom/ に過去の助動詞「た」/ta/ を語尾に接続さ
せることで（/yom/＋/ta/），助動詞 /ta/ の頭子音が直前の有声音により「順行同
化」が発生する。その結果，/ta/ は /da/ と変化し，次の段階へと移ることにな
る。有声音化された結果，/yomda/ となるが，/m/ と /d/ は調音位置が異なって








& Smolensky （1993））であるが，初期の最適性理論は Standard OTもしくは






（Koskenniemi 1983），同情理論（Sympathy Theory）（McCarthy 1998），Local 





いて説明する。第 2章では日本語の派生について，第 3章では HSについて，





（1）　「読む」/yom/ ＋ 「た」［ta］  「読んだ」［yonda］
　（1）のような派生となるが，この派生はどのような順序で生み出されるので
あろうか。このことについては，ふたつの可能性が考えられる。
（2）　 a．［yom］ ＋ ［ta］  /yom.ta/  ［yom.da］  ［yon.da］
 b．［yom］ ＋ ［ta］  /yom.ta/  ［yon.ta］  ［yon.da］
　この答えは簡単に出そうにないが，問題はどちらも［t］が［d］と有声音化
されていることであり，頭子音が変化するのは限られた言語だけである。この








































（3） はMcCarthyの Beouin Arabicの例である。
（3）　Impossibility of ［difa ］
/dafa / * CV ID（low） *iCV MAX
☞　difa 1 1
a．dfa L L W1
b．dafa W1 L L
（McCarthy 2007, 26）




る （3a） と （3b） の方が，最適な候補者［difa ］よりも勝っていることを表して
いる。*iCVは“i ＋子音＋母音”連続を禁じる制約であり，［difa ］の中の［ifa］
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が違反していることがわかる。制約順位の最後であるMAXはすべてが入力に
対応していないといけない制約であり，（4a） のみが /dafa / の最初の /a/ に対応
している分節素が消えているので違反している。
（4）　Counterfeeding opacity in classic OT
/dafa / MAX-A * CV *iCV ID（low） MAX
☞　difa 1 1
a．dfa W1 L L W1










（5）　Harmonic serialism : first pass through grammar
/dafa / MAX-A * CV *iCV ID（low） MAX
☞　difa 1
a．dfa W1 L L W1
b．dafa W1 L L
（McCarthy 2007, 37）
　勝者である ［difa ］ は入力の /a/ を失ってはいないが，（5a） はそれを失ってい
る。そのためMAX-Aについては，［dfa ］ のみが違反することになる。［difa ］ は 
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［ifa］ の連続が存在しているので，*iCVに違反しているのに対して，（5a） と
（5b） には iCVが無いので敗者の方が勝っていることになる。MAXについては 
［difa ］ と （5b） はそれぞれ分節素が対応しているが，（5a） は入力の ［i］ に対応
するものが消えているため，［difa ］ と （5b） よりもひとつだけ劣っていること
から，Wに ［ 1］ がついている。
　この処理によって最適な候補者 ［difa ］ が選び出されているのであるが，
HSでは何度同じ処理をしても最適な出力が生み出される状態になる













（6）　Harmonic serialism : second pass through grammar
［difa ］ MAX-A * CV *iCV ID（low） MAX
　 　dfa 1
（☞）a．difa W1 L
　 b．dafa W1 W1 L
（McCarthy 2007, 38）
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　（5） で処理された入力 ［dafa ］ は最適な出力 /difa / となり，（6） の入力とな
る。再度同じ作業が施された後，最適な出力 ［dfa ］ が生み出されるが，本来の
最適な候補者である ［difa ］ の出力を持つことはできない。以上のように，HS
は Classic OTと比較して，その優位性を認めることができないのである。
　しかし，Classic OTではこれまで何故 GENによって，候補者を生み出してき
たのかが説明されてこなかった。（7） のように Classic OTによって，最適な候
補者を生み出すことが可能であるが，どのようにして GENによって，候補者 
（7a） から （7c） が同じ入力（/pat/）から生み出されたのかが明確ではない。
（7）　Classic OT tableau
/pat/ CODACOND *ti DEP IDENT［ant］
　 a．pat ＊!
　 b．pa.ti ＊! ＊





4つの制約が優先順位の高い方から CODACOND > *ti and DEP > IDENT［ant］ の順で
並べられている。CODACONDは末尾子音が存在してはいけないという制約で，
*tiは ［ti］ があってはいけないという制約である。また DEPは分節素を挿入して
はいけないという制約であり，IDENT［ant］ は入力の前方性（anterior）を残さな
ければならないという理論である。この中で （7a） は末尾子音が残っているので
CODACONDに違反し，その制約により排除される。（7b） と （7c） はどちらも分節
素 ［i］ が入力に加わっているので DEPの違反となるが，［ti］ が存在しているこ





いと異論を唱えている。/pat/ から ［pa.ti］ に一段階変化するのは問題ないが，
［pa.t i］ に一度に変化すると不透明性（opacity）の問題もあり，HSを用いるこ
とで段階性（gradualness）の必要性を説いている。
　HSによると，（7） は以下の （8） のように修正できる。
（8）　Harmonic improvement tableau
/pat/ CODACOND *ti DEP IDENT［ant］
a．pat
　　is less harmonic than ＊!
b．pa.ti
　　is less harmonic than ＊! ＊
☞ c．pa.t i ＊ ＊
（McCarthy 2008, 274）
　（8）のように「段階を追って」候補者を生み出していく。入力である /pat/ か





（9）　Classic OT with IDENT［voice］
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　（9） の最適な候補者は （5a） の ［pa.ma］ であるが，Lombardi （2001）の主張す
るところは「子音を削除することで，末尾子音（coda）の有声性の削除を達成
したことにはならない」ということである。IDENT［voice］ は入力における分節




　そこで IDENT［voice］ の代わりに同じ忠実性制約（Faithfulness Constraints）で
あるMAX［voice］ を利用すると以下のようになる。MAX［voice］ は分節素もその
有声性も削除されてはならないという制約である。
（10）　Classic OT with MAX［voice］
/padma/ NOVCDCODA MAX［voice］ MAX




　IDENT［voice］ では /padma/ から ［pa.ma］ に一息に変化するが，MAX［voice］ を




　またMAX［voice］ はMAX［voice］ > CODACOND > MAXの順序であるため，以下
のように間違った出力が生み出されることになる。
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（11）　Deletion of voiceless codas in classic OT
/patka/ MAX［voice］ CODACOND MAX
  ⅰ．pa.ka ＊
（☞）ⅱ．pat.ka ＊!
（McCarthy 2008, 291）
　［pat.ka］ という表層構造でなければならないが，結果は ［pa.ka］ である。仮
に NOVCDCODAをMAX［voice］ より高い優先順位に置いたとしても，同じ結果と
なる。
（12）　With presentation of voiced codas
/padma/ MAX［voice］ CODACOND MAX
  ⅰ．pad.ma ＊
（☞）ⅱ．pa.ma ＊! ＊
（McCarthy 2008, 291）
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（13）　*< pad.ma, paH.ma, pa.ma > with NOVCDCODA
/padma/ NOVCDCODA MAX［Place］ CODACOND MAX
a．pad.ma
　　is more harmonic than ＊ ＊
b．paH.ma
　　is less harmonic than ＊ ＊
c．pa.ma ＊ ＊
（McCarthy 2008, 291）
　（13b） の ［H］ は調音位置の欠けた音素であり，そのことについてMcCarthy
は“... consonant deletion or assimilation requires two derivational steps, with a 







そのためMAX［Place］ という誠実性制約を取り入れて，（13b） より （13a） が，
（13b） より （13c） がより harimonicであることから，段階性を維持したまま，最
適な候補者が （13c） であることがわかる。
4 ．「読んだ」のHSによる分析
　日本語の動詞の「読んだ」［yonda］は（2）で示したように，［yom］ ＋ ［ta］  
/yom.ta/  ［yom.da］  ［yon.da］ という順序なのか，それとも ［yom］ ＋ ［ta］  








（14）　“Like deletion, Place assimilation targets the first and never the second 
consonant in an intervocalic cluster, so we find mappings like /panpa/  ［pam.
pa］, but never /panpa/  ［pan.ta/］.”
 （McCarthy 2008, 284）
　以上のことから，「読んだ」は［yom］ ＋ ［ta］  /yom.ta/  ［yon.ta］  ［yon.da］ 
の変化ととらえるべきであろう。
（15）　 a．（東京方言）［uta ］ ＋ ［ta］  /uta .ta/  ［utaH.ta］  ［utat.ta］
　　　 b．（広島方言）［uta ］ ＋ ［ta］  /uta .ta/  ［uto .ta］  ［utoo.ta］
　（15） では「歌った」の変化の順序を示しているが，東京方言も広島方言のど
ちらも第二音節である ［ta］ の頭子音は有声音化していない。McCarthyの HS
により，第一音節の末尾子音（coda）の調音位置が削除された結果，［H］ とな
り，次に第二音節の頭子音の ［t］ が左に伸びて（左方伸長（Leftward Spread）
（Fukui 1986））［utat.ta］ となるのか，第一音節の核音（nucleus）が右に伸びて
（右方伸長（Rightward Spread）（櫻井 2011））［utou.ta］ となるのかは関係なく，
［t］ の有性化は果たせず ［d］ となっていない。
　（15） を HSで表すなら，以下のようになる。
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（16）　「歌った」東京方言
/uta ta/ CODACOND HAVEPLACE MAX［Place］ NOLINK［Place］
a．uta .ta
　　is more harmonic than ＊!
b．utaH.ta




　　Let input segmental tier＝ i1 i2 i3. . . im and output segmental tier＝ o1o2o3. . . on.
　　Let input Place tier＝ p1p2p3. . . pq and output Place tier＝ P1P2P3. . . Pr.
　　Assign one violation mark for every pair（Py, oz） where
　　　Py is associated with oz,
　　　pw is in correspondence with Py ,
　　　ix is in correspondence with oz, and
　　　pw is not associated with ix.
 （McCarthy 2008, 284）
　NOLINK［Place］ はその制約の範囲が調音位置ということになる。（17） は
NOLINKとはMcCarthyによると，“. . . is violated when elements that are present but 




る /uta ta/ の段階では接続しないが，存在はしている調音位置の分節素が出力
の段階で，直前の調音位置を持たない末尾子音の ［t］ に接続されるため，違反
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は ［utat.ta］ の末尾子音は調音位置を持っていないので CODACONDに違反しない
が，直後の頭子音の ［t］ の調音位置を持つ分節素が後ろから伸びてきて，その
調音位置を共有するので，HAVEPLACEに違反しない。





調音位置を削除するため，［yom］ ＋ ［ta］  /yom.ta/  ［yoN.ta］  ［yon.ta］  
［yon.da］のようになる。
　「読んだ」の派生について HSを用いて説明する。McCarthyは Sapir （1965）の
Diola Fognyの例を挙げて，鼻音の変化について説明している。
（18）　Harmonic improvement in <na.d um.to, na. d uN.to, na. d un.to >
/nad um.to/ CODACOND HAVEPLACE MAX［Place］ NOLINK［Place］
a．na.d um.to
　　is less harmonic than ＊!
b．na. d uN.to
　　is less harmonic than ＊! ＊
c．na. d un.to ＊ ＊
（McCarthy 2008, 295）
　 3章で述べたように，鼻音の場合，調音位置削除の後は ［H］ ではなく ［N］ が
置かれる。［N］ は調音位置が存在しないため，末尾子音でもあり得ない。従っ
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て CODACONDに違反することはないが，［N］ から ［n］ に変化しても調音位置は
末尾子音単独では保持していないと考えられるため，同じく CODACONDに違反
することはない。ではどうやって末尾子音は調音位置を保持しているのかとい




/yomta/ CODACOND HAVEPLACE MAX［Place］ NOLINK［Place］
a．yom.ta
　　is less harmonic than ＊
b．yoN.ta
　　is less harmonic than ＊ ＊
c．yon.ta
　　is less harmonic than ＊ ＊
d．yon.da ＊ ＊
　（19a） は入力である /yomta/ から変化が無い状態であり，忠実性制約に最も
「忠実」である。末尾子音の ［m］ が調音位置を持っているために，CODACOND違
反となる。しかし，その他の制約についての違反はない。（19b） では調音位置





る要素である ［t］ の ［＋alveolar］ が出力である ［yon.ta］ の段階で，［n］ に接続さ
れているために，NOLINK［Place］ には違反してしまう。最後に （19d） は （19c） 
と同じ理由で，MAX［Place］ と NOLINK［Place］ に違反する。なお CODACONDと




が ［yon.da］ になるのは ［t］ が前後の有声音に挟まれるからであるため，「母音
に挟まれた子音は有声音化しなければならない」制約である INTER-V-VOICEを，
（19） の表に入れなければならない。
（20）　INTER-V-VOICE : Intervocalic consonants are voiced.
 （Kager 2010, 325）
　（20） をどの順序に入れればよいであろうか。（20） の場合，どの順序でも出力
は同じになる。また INTER-V-VOICEを入れることにより，MAX［Place］ や NOLINK
［Place］ の存在価値は無くなる。
（21）
/yomta/ CODACOND HAVEPLACE INTER-V-VOICE
　 a．yom.ta
　　　is less harmonic than ＊ ＊
　 b．yoN.ta
　　　is less harmonic than ＊ ＊
　 c．yon.ta
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（22）
/mita/ CODACOND HAVEPLACE INTER-V-VOICE
a．mi.ta
　　is less harmonic than ＊
b．mi.da
　（22） は誤った候補者を最適な出力とみなしてしまうため，MAX［Voice］ もし
くは IDENT［Voice］ を入れることにより解決する。この場合MAX［Voice］ もしく
は IDENT［Voice］ が INTER-V-VOICEよりも優先順位は高くないといけない。
（23）　MAX［Voice］ or IDENT［Voice］ > INTER-V-VOICE
　（23） により，仮にMAX［Voice］ を入れた場合，以下のようになる。
（24）
/mita/ MAX［Voice］ CODACOND HAVEPLACE INTER-V-VOICE
a．mi.ta




/yomta/ MAX［Voice］ CODACOND HAVEPLACE INTER-V-VOICE
　　 a．yom.ta
　　　　is less harmonic than ＊ ＊
　　 b．yoN.ta
　　　　is less harmonic than ＊ ＊
  c．yon.ta





る傾向を示す」（窪薗 2013，119）ものであり，（24） と （25） の相違点であり，
（25） の解決策に導く制約となる。この制約を以下のように示すことにする。
（26）　POST-N-VOICE : Consonants right after nasals are voiced.
　また （22） から （25） で，CODACONDと HAVEPLACEと INTER-V-VOICEは同順位の
制約であるが，その中で INTER-V-VOICEだけを制約に残しておけばよく，
CODACONDと HAVEPLACEは日本語の派生には影響しないことがわかる。
（27）　POST-N-VOICE > MAX［Voice］ > INTER-V-VOICE
　（27） の制約で，さらにこの優先順位を保つことにより，（26） を含めた期待通
りの候補者が生み出される。CODACONDと HAVEPLACEを削除し，（27） の優先順
位を守ることにより，（26） は以下の （28） のように書き改めることが可能であ
る。
（28）
/yomta/ POST-N-VOICE MAX［Voice］ INTER-V-VOICE
　 a．yom.ta
　　　is less harmonic than ＊ ＊
　 b．yoN.ta
　　　is less harmonic than ＊ ＊
　 c．yon.ta
　　　is less harmonic than ＊ ＊
☞ d．yon.da ＊
　（25）ではMAX［Voice］ が邪魔をしていたが，（28） では最適な出力としてそれ





/mita/ POST-N-VOICE MAX［Voice］ INTER-V-VOICE
☞ a．mi.ta
　　　is less harmonic than ＊
　 b．mi.da ＊
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